




　「方丈記」冒頭文については、従来さまざまに論じられてきたが、そのなかで、文学・文献学研究としての指摘・考察は、個別の表現について、または文章全体の趣旨について、和漢の典拠をさがしあてることに、 関心の中心があったといえる。それによって、鴨長明がこの文章を著すにあ って、 ど ような文章を発想の源としているか、また、どのような先行文学 表現をふまえた叙述をしているかということが、あきらかに ってきたといえる。　しかし、 「方丈記」の文章を理解するには、それだけでは不十分と
考えられる。内容上または形式上の個別の典拠があきらかになったとしても、そのことだけで、この文章自体が日本語の文章としてどのような構造をもつものなのか、とい ことが きらかになるわけではない。文や文章そのも 構造を分析する より、日本語の文章史のなかでとらえなおすことが、この文章のより精確な読解につ がるのでは だろうか。　
文学作品について、国語学・日本語学の側からの分析によって、従
来とは異なる解釈をしめした研究のまとまったものとしては、小松英雄による一連の研究が知られるほか、藤原浩史による一連の枕草子研究などが挙げられる。これらは、文学 において、先行する注釈等を無批判に継承してきた部分に、言語学的な側面から光をあてることによって、通説にとらわ ない新解釈をみちびきだしたものとし 注目される。本稿はそうした先学のひそみに倣い、 「方丈記」冒頭文
1を
題材として、先行注釈 おける指摘を議論のよりどころとしつつ、この文章の意図するところをあきらかにす と こころみるも である。その際、先行の文学作品等 み れる表現をふまえることで この文章が日本語 文章とし どのよ な意味内容を表したものなのということを考察することに、方法 中心を置く。　
さて、 「方丈記」の本文としては、現在一般的にもっとも信頼のお
けるもの 考えられている、 「大福光寺本」の本文にしたがう。 『大福光寺本
 方丈記』 （古典保存会、 一九二六）を翻字した本文をしめすと、





































 イニシヘ見シ ハ二三十人 中ニワツカニヒトリフタリナリ
⑨
 朝ニ死 夕ニ生ルヽナ ヒ（ただ）水ノアハ ソ似 ケル
⑩























































































いる部分があるという点以外に、形式の上で、つまり個別の言語表現の点では、方丈記の文章と必ずしも似てはいない。明確な典拠があったとしてもそれを逐語訳してこの文章が成り立ったのでないかぎり、それはある意味当然のことともいえる。仮に発想の上で、その内容をふまえて書いたと考えられる、いわゆる「典拠」が、 （あるいは複数）あるとしても、結果 してでき がった はあくまでも当時の日本語の文章として読む必要がまずはある ではないか。この文章がそれ自体としてどのような構造と内容をもつもの あるか、 るいは意図したものであるか、といったこ は、典拠さがし ひとまず別に検討されなければならないのではないか。それによっ 、どのようなものが典拠と考えられ、それをどのように摂取しているか、といったことに対する理解もより深まっ く ではないか。　
後述するように、典拠としての蓋然性の高いものについては 内容











訳）すべきかということについて、 注目すべき指摘がある。すなわち、「ユク」と「ナカレ（流れ） 」が意味的に重複しているというものである。 「河ノナカレハタエスシテ（河の流れは絶えずして） 」とでも れば、表されるべき意味はそれで十分に表され、その場合「ユク」 「ユク河」 という表現は何を意図したものかが不明となるというのである。　

































































































































かということについても、この「方丈記」冒頭文の解釈の問題としては、多くの意見が提出されてきている。それらにおける「しかも」の解釈 大きく分けて二 意見が対立しているといえる。一つは、一種の「逆接」的に〈そうではあるが、しかし〉といった意味で理解しようとするもの、もう一つは、 〈それだけでなく、その 〉といったように、現代語 「しかも」と同様の「累加・添加」の意味で理解しようとするものである。　
まずは「しかも」の用例をいくつかみてみることとする
10。 「しかも」




















理解しようと のは こうした用例をふまえての とと考えられる。　
時代は下るが、たとえば、平安朝を舞台にし、古代語の要素をも取





































ないように思われる。た えば 手崎政男（二〇〇九）では「 かも」について、　　

















常にして、しかも転変」と、とらえることで、 「河 流れ 総体としての「実相」を言おうとする であ 。 （傍点原文）
と述べるのだが、 「恒常にして、しかも転変」であるならば、その「恒常」 「転変」との間に「相反する性質もしくは通常併存しにくい性質」といった関係を読み取ればそれは「逆接」的ということになるわけであるから、議論は必ずしもかみあっていない。つまり、添加と言っても二つの性質の意味的関係によって「逆接」的になり得るわけである。　
したがって、累加・添加という性質を現代語と同様に古代語におい
てもみとめたうえで、場合によっては相反する性質についても（それは現代語では起こりにくい） 、 累加・添加し得るものとし 古代語の 「しかも」をとらえる、というのが穏当であろう
12。そのうえで、ここで
問題とすべき（問題にし得る）ことは こ 「しかも」 つい 、積極的に「逆接 として、つまり「 （行く川の）流れ 絶えない」ことと「もとの水ではない」こ とを相反するもしくは通常併存しにくい性質のもの して理解するかしないかの違いに帰結するものと考 られる。つまり結局、この場合「 （行く川の）流れは絶えない」ことと、後続す 「もとの水ではない こ とが内容上どのような関係になっているかというこ がわから ければ、 「しかも」が逆接であるかそうでな かというこ の決着はつ ない。あるいは、その両者の関係をどのようなものとして理解しようとするか いうこ が、各注釈における「しかも」の理解にそ まま投影されて とも えよ 。　
さてここまで考えてきたうえで、 もしこの部分に典拠があるならば、
そこではどのような内容が表されているかとい こ を考え ことは、当該箇所の「しかも」の文法的意味を考察する際の「参考」には
流れは絶えず
七
なり得よう。しかしどうやら、中国文献を見ても、はっきりとしたことはわからず、この件について定説といったものはないようである。それはつま 、内容・発想の上で類似して ても、 「ユク河ノナカレハタエスシテ」と「モトノ水ニアラス」との両者にそれぞれ（できれば形式的にも）対応する箇所を兼ね備えた「典拠」というものが無いために、結局、 「ユク河ノナカレハタエ」ないこと 「モトノ水ニアラス」であることとの関係は不明のままのこる、ということである。　
そこで本稿では、 「しかも」が逆接的解釈を許容しうる条件という













は、本稿の解釈のしかたによれば、そうした意味での「逆接」的な解釈が十分可能な例ということ なろう。第二段以降との関係もあわせ考えて、一応、そ ように解釈したうえで この文の解釈作業をつづけることにする。　
なお、そうした「逆接」的な「しかも」を現代語訳する際には、相




　「 （ユク河ノ）ナカレハタエスシテ」と「シカモ」でつながれる、 「モトノ水ニアラス」とはどういうことであろうか。代表的な注釈書における現代語訳では、 「その川の流れをなしている水 刻刻に移って、もとの水ではないのだ」 （簗瀬一雄一九七一） 、 「その河の水は、もの同じ水ではない」 （安良岡康作一九八〇） 、 「水はもとの水ではない」
（神田秀夫校注・訳一九九五） 、などとなっている。　
ここで解釈の際に重要なのは、 「モト」の理解であろう。流れが絶











そのまま訳してい ため、時間の断絶や状態の変化がどこ あるのか不明になっている。あるいは 川の水が えず流れる、その任意の二時点をとり、どの二時点をとっても 同じ状態 はない」といっていることにでもするしかなくなろう。いずれにしても、 「モト の使用法としてはきわめて異例である。　
このばあいもかならず何らかの基準となる一時点があると考えられ













その答えは、第三文にある。 「人ト栖（人と住処） 」である。 「人と

















えられるが、 この文を解釈するうえでまず重要 なるのが、 「ウタカタ」である。各種注釈では「水の泡」と注釈する
13が、古典文学にみえる


















































たかたはかつ消え」までがひとま まりとなって、 〈 （水の泡のように）はかなく消えてしまう〉という意味内容を表していること なる。そしてその内容と、通常併存しにくい性質としてあわせもっているものと考えられる「ヒサシクトヽマリタルタメシナシ」とを接続す 働きをしているのが、 「カツ……カツ……」とい 並列表現であると考えられるのであ 。 〈は なく消えてしまう〉ものでありながら、一方では新たに生じるも でもあり、それによって、 「久しく どまっ








これは、輪廻転生す わが身を水の泡（ 「ウタカタ」 はな ）にたとえたものである。それに対し「方丈記」の当該箇所は、 （ 「水の泡」でなく） 「ウタカタハカツキエ」 と対にな ものとして 「カツムスヒテをとりあげ、それによって「ヒサシクトヽマリタルタメシナシ」を提示する いう理屈になっている。　
こうして、第一文が「ユク河ノナカレ」を描写したものでないのと



































となる。第一文と第二文は、いずれも第三文の「人と住処」の性質を述べたものであるから、この三文でひとつながり 文と考え こともできる。す わち、　　






の性質として第一文、第二 があるのであり、はじめの二文は川の水の流れや水の泡そのものについて述べたものではない。また、川の水の流れや水の泡 説明をしたうえで、 「人と住処」もそれと似 性質を持っている、といっているので な 。はじめから
・
「人と住処」の


















































ヘルタカキいヤシキ人ノスマヒ（玉敷きの都のうちに、棟を並べ、いらかを争へる、高き卑しき人の住ま ） 」 、 「世〻ヲヘテツキセヌ物（世々を経て尽きせぬもの） 」 としたうえで、 「是ヲマコトカト尋レハ （これをまこと と尋ぬれば） 」 、 「昔シアリシ家ハマレナリ（昔ありし家はま なり） 」 する。 「世々を経て尽きせぬもの であ と、 「昔ありし家はまれなり」であることとの意味上の関係は、前述したとおり、一種の「逆接」的なものと理解する が自然と思われるが、それでは、 「これをまことか 尋ぬれば」と うことがど ようなこといったものなのかということに関しては、従来の注釈の意見は一致ない。　「これをまことかと尋ぬれば」を〈これを本当かと尋ねると〉と訳した場合、その前件と後件と 関係が、やや理解しにく ものになる。
京都府立大学学術報告「人文」第六十八号
一四
「本当かと思ったら間違いだった」 という関係としてとらえれば、 「……ツキセヌ物ナレト」といちおう断定していることと矛盾し、その場合には「尽きないもののように見えるが」 （神田秀夫校注・訳一九九五）などと原文に無い要素を補って訳さなければいけなくなる。これに対し、 「 「まこと」かと思ったら「まこと」ではなかった」とすればそのような矛盾は避けられる。つまり、 「まこと」を単純に〈嘘・間違い〉に対する〈ほんとう、真実〉と らえるのではなく、別の意味を持つものとして理解する方向をとるものであ それが真実昔 ままに存しているのかとただしてみる 」 （西尾実校注一九五七）など 解釈が挙げられ 。　
原文に無い要素を補うことはできれば避けるべきと考えるのが穏当
であろう。とくにこの場合、断定しているか、 「ように見える」と断定を避けているかという違いは大きいよう 思わ る。かといって、「まこと」の意味内容の理解の仕方で処理しようとする方向は、論理的矛盾を避けられるという利点はあるが、その分、解釈のしかたが恣意的になったり、なぜそのよ とらえ こ が可能なの いう点で、説得力に欠けるものになったりするおそれ ある。また、仮 漢籍における「真」 「誠」等の字義に、 そ 近いものがあったとして 、それがただちにここでの まこと」の解釈に利用できるものでもないであろう。　
そこで本稿では、 「まこと」単独で考えるのでなく、すこし広げた

































件と後件との関係は、 「しかも」の項で述べたように、通常併存しにくい性質をあわせもっている、ということ る。全体的・一般的性質として家が途絶えてしま ことは が、かといって、個別的にみると、昔のもの そのまま 姿でそこにあるも でもない、つまり今あ ものは昔あったも は別 ものにな 、 うことである。したがって、 「本当」かと思 たら「うそ」だった と解釈することもないし、また まこと」かと思ったら「ま と で（は）なかった、 と解釈する必要 ない。つ り尋ねてみ 結果が 「まこと」対「非まこと」といった意味での正反対 事態である必要 。あくまでも、 「世々を経て尽きせぬ 」で りながら、 それでい 昔ありし家はまれ也」 いう性質をもかねそ えたものである ということである。このように、第一段での「シカモ」によって結び付けれるものどう の意味的関係は、この段以降にもみられる わかる。　
なお付言すれば、 このように構文的観点から考察することによって、
そこから逆算する形でこの場合の「 の意味内容を考えることはできよう。仮に説明をこ ろみれば 〈 （伝聞や一般論でなく）実際の現実感覚としてそうであると実感できるようす〉 でもな あろうか。いずれに も、単純に嘘か真実かとい 二項対立的 概念ではないと うことになろう。
　
第五文・第六文は、 「昔シアリシ家ハマレナリ」の内実、あるいは






三十人カ中ニワツカニヒトリフタリナリ」というものである。この文の構造には注意が必要であろう。第一段で確認した構造、および 第二段前半の「家」につい の叙述と並行的にとらえることが可能であるから、ここも、内容としては、 「場所も変わらず人も多い」 それでいて、 「昔あったことのある人は、わづかしかいない 、通常併存しにくい要素が併存してい 、という構造は見やすい。　
しかし、 「トコロモカハラス」と「人モヲホカレト」とは、どのよ
うな関係になっているのだろうか。その点に関して従来の諸注釈 はほとんど言及が く、十分な説明はないといえる。形式的には 「ＡモＢ」 「ＣモＤ」と対句になっており、両者が並列したうえで、逆接の接続助詞「ど」を介して、 「イニシヘ見シ ハ二三十人カ中ニワツカニヒトリフタリナリ」につながっ いく、とみる ができそ に思われる。しかしそれにしては、 「場所が同じ」というこ と、 「人が多い」ということが、内容上、対 なりにくい組み合わせといえる。
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は、国（つまり場所）も月日（つまり時間）も同じだと ってい ものである。これらの例は、 「ＡモＢ」 「ＣモＤ」という形式の上でも内容の上 も 対になっているということがわかりやすいも である。これと同じ意味で方丈記の当該箇所を理解することはむずかし 。
　
そこで、少なくとも内容的には、 「トコロモカハラス」と「人モヲ
























うな構文に近 もの 理解す ことはできないだろうか。 そう れば、
流れは絶えず
一七




といったように、重層 に理解す ことも可能 なろう。　
そのうえで、形式上「ＡモＢ」 「ＣモＤ」といった形に整えられて










































まり自分が知って る昔の状態を同じように見知ってい 人、といったことになろうか。しかしこれは、 「いにしへ」を「見る」その他の動詞の目的語としてとる例はきわめて稀であるうえ 、そのようなやや苦しい理解のしかたをして得られる解釈も、連用修飾用法 みた場
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は、世を恨む 必要もな 、と っているものである。　
つまり、 「よる」が「原因」を表すものだとしても、 「方丈記」第十










































置くのか、ということである。ここでは「 」と「花」の対がこ 後で説かれ のでもあるから、露が置く場所 花 でしかありえないよう もあるが、た えば「葉」にも露は置くわけである。その疑問を念頭に置き、後続 文へとすすむ　
第十三文・第十四文は、 「或ハ露ヲチテ花ノコレリ」 （⑬） 、 「ノコル
トイヘトモアサ日ニカレヌ」 （⑭）であり 落ちて花が残っても、遠からず朝日にかれてしまう、ということである それに対 、第十五文・第十六文は、 「或ハ花シホミテ露ナヲキエス （⑮） 、 「キエストイヘトモ夕ヲマツ事ナシ」 （⑯）とある。第十三文・第十四文の「露」「花」 をいれかえた関係にあるだけであるから、 理解は容易に見えるが、素朴な疑問として、花が萎んでいるのに露が消えずに残るというのはどういうことか。露は萎んだ花のどこに
・
置いているのか。 「花」 とは 「花






誰かほか 人（との関係）の為に家をつくることの無意味さ、自分個人の分を超えた家をつくる むなしさを歎じたも であっ 。つまり、 「露」と 対と て述べられている「花」は、単に「露」 （人・あるじ）の入れ物として 「すみか」 「建物」のことではなく、そ建物を豪勢に飾り立てること 象徴・
なのである。そうであるから、花
が萎んでも、つまり 家 が往時の勢い 失い、没落 てしまって人だけが生きているということ 起こり得るのである。そ てそうなったあるじも、いつ でも きながらえるものではな というのである。さらに第十三文・第十四文 内容も、立派な家をつくっても、人の命ははかないものであるから、あるじが死んでしまって むなしだけだ、 と理解す ことが可能になる。した っ 、 「露」は「花」 （花びら）に置いていなくて よいのであ 。　
そうした現象を 「アルシトスミカト無常ヲアラソフサマ」 （第十二文）



























文学作品等からの、言語表現にかかわる用例を参照することによって論を進めるが、 それらは鴨長明が、 「方丈記」を著すにあたって「摂取」したものという観点からのみとりあげるものではない。当時の日本語の文章において「あり得る」言語表現をさぐるためにもとりあげるものである。3 　
また、その「不要」な語が「川の流動感を印象的に伝える」とい
うことがどういうことかということも、理解しにくい。4 　
ただし、 「法句経」の一節を引用するものの、 それを見る限り、 「ユ




一三） 『万葉集』 （二）には、この歌の第二句に関して、 「すぎにし
流れは絶えず
二三






にしめされない） 。本稿はそれと正反対の理解の仕方をするということ なる。9 　
各種注釈書（一般向けのものも含めて）や、高等学校教科書等に





されているものである。本稿 ここでの考察は、説明がそれらと重複することを避け、 「しかも」 用法そのものの問題よりも、 「方丈記」冒頭文にお てそれがもつ解釈上 問題と、先行研究に ける議論に対する私見を中心にすすめることと る。11 　
付言すれば、その際、 「逆接」という表現は必ずしも適切とは言
えまい。 「逆接」 「順接」とは一般に前件と後件 の論理的関係を表















文の引用は、以下の文献による。「論語」…『新釈漢文大系』明治書院「十訓抄」 「伊勢物語」 「新古今和歌集」 「うつほ物語」 「徒然草」 「方丈記」 （用例
14・
21・
37） 「古今和歌集」 「源氏物語」 「竹取物語」 「堤中























 水緒（二〇一四） 「 『方丈記』の序章について―『文選』 「歎逝賦」注文との関係から―」 （ 国文学研究資料館紀要
 文学研究篇』
40）












 善正（一九八六） 「しかも」の語源・語誌的考察」 『語源探求 明治書院
三木




安良岡康作（一九八〇） 『方丈記』講談社学術文庫簗瀬一雄（一九七 ） 『方丈記全注釈 角川書店簗瀬一雄（一九七二） 『方丈記解釈大成』大修館
流れは絶えず
二五
付記
　
本研究はＪＳＰＳ科研費
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の助成を受けたものである。
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